SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 175/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I B . zost(penc
Advokatskou kancelariou Kasuba spol. sr. 0., Hornd 41, Banskd Bystrica, v mene ktorej
koné konatel’ a advokat JUDr. Roman Kasuba, vo veci namietaného porusenia zédkladné¢ho
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11 Co 2/2019
zo 7. februéra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

15. aprila 2019 telefaxom a nasledne 25. aprila 2019 aj pisomne v listinnej podobe doru¢ena

astavna staznost” NN I B



B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na stdnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 11 Co 2/2019 zo 7. februara 2019 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie®).

2. ZpredloZene] ustavne] staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka je
v procesnom postaveni zalovanej stranou konania vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti KCHK, s. 1. 0.,
Cadca (dalej len ,,7alobca®), o nahradenie prejavu véle, v ktorom sa Zalobca doméhal
nariadenia neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim sp. zn. 20 C 82/2018
70 14. decembra 2018 zamietol ndvrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia =zakazu staZovatel'ke nakladat’ s nehnutelnostami
Specifikovanymi v tomto rozhodnuti. Krajsky siad na odvolanie zalobcu napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze stazovatelke ,,zakazuje predat,
darovat, zamenit, dat’ do ndjmu alebo do bezplatného uzivania, vioZit ako nepenazny vklad
do obchodnej spolocnosti alebo druzstva, zataZit' zdlozmym pravom, zabezpecovacim
prevodom prava alebo vecnym bremenom *“ v iom uvedené nehnutel'nosti a vo zvySku navrh

zamietol.

3. Stazovatelka v odovodneni tustavnej staznosti uviedla, Ze jej boli , dra
04.02.2019 dorucené zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici pod ¢. k. 11 Co/2/2019
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 14.12.2018 ¢. k. 20C/82/2018-75, ktorym sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to s tym, Ze stazovatel mda
moznost vyjadrit sa k podanému ndavrhu a k odvolaniu v lehote do 07.02.2019.

Napriek tomu, Ze vysSie-uvedena pisomnost Krajského sudu Banskd Bystrica bola
datovana dna 30.01.2019, podana na poste dna 31.01.2019 a dorucena stazovatelovi dna
04.02.2019, a teda lehota na vyjadrenie stazovatela k podanému navrhu ak odvolaniu

stanovena Krajskym sudom Banska Bystrica do 07.02.2019 bola len 3 dni, stazovatel podal



svoje vyjadrenie zo dna 07.02.2019..., ktoré Krajskému sudu Banska Bystrica dorucil dna
08.02.2019.

Napriek tomu, Ze vo vysSie-uvedenej pisomnosti Krajského sudu Banskd Bystrica...
bola lehota na vyjadrenie stazovatela k podanému ndvrhu a k odvolaniu stanovend...
do 07.02.2019, a teda sa jednalo o lehotu procesnu, ktora je podla § 121 ods. 5 CSP
zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit (pricom to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami dorucené sudu mimo pracovného casu), Krajsky sud
v Banskej Bystrici uz dna 07.02.2019, tj. este pred uplynutim nim stanovenej lehoty
na vyjadrenie stazovatela k podanému ndavrhu a k odvolaniu, vydal uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dina 07.02.2019 ¢. k. 11 Co/2/2019-96, ktorym uznesenie
Okresneho sudu Banskd Bystrica zo dna 14.12.2018 ¢. k. 20C/82/2018-75... zmenil tak, Ze
nariadil predbezné opatrenie v zmysle navrhu zZalobcu a v neprospech stazovatela, ¢im

s

sucasne doslo k obmedzeniu vlastnickych prav staZovatela... “.

4. Podla slov stazovatelky krajsky sud tym, Ze pred uplynutim nim stanovenej
lehoty na vyjadrenie stazovatel'ky k podanému navrhu a k odvolaniu Zalobcu vydal
napadnuté uznesenie, pricom neprihliadol na jej vyjadrenie k ndvrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu, a teda ani nijako sa s nim nevysporiadal
vo svojom napadnutom uzneseni, ,odnal” stazovatelke pravo na sudnu ochranu.
Stazovatelka je toho nazoru, Ze krajsky sud jej svojim postupom a rozhodnutim znemoznil
uplatnit’ jej patriace procesné prava v ramci dvojinStanéného konania, ked’Zze uznesenie
krajského stidu sp. zn. 11 Co 2/2019 zo 7. februara 2019 uz nie je mozné napadnit’ riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. V dosledku toho podla stazovatel'ky doslo
k poruseniu zasady dvojinStancnosti konania, ked’Ze jej nebolo umoznené ucinne sa vyjadrit’
k navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu ani v konani
pred stdom druhej inStancie s nasledkom vydania rozhodnutia v neprospech st'azovatel'ky

a bez moznosti podania akéhokol'vek riadneho ¢i mimoriadneho opravného prostriedku.



5. Na zéklade uvedené¢ho stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud prijal Gstavnu
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 07.02.2019 ¢. k. 11 Co/2/2019-
96 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zodna 07.02.2019 ¢. k. 11 Co/2/2019-96 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej

‘

Bystrici na dalsie konanie.

6. Vec napadla astavnému sudu 25. aprila 2019 a v stlade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatel'ky spadala do kategorie zostdvajucich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktobra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola
stazovatel’kina vec  prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.
V zmysle ¢l. 11 bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti senat
ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v €. 1§ 1 az § 13 a

§16a7§282a§32a7§2482a§250a§251.

10. Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ustavnom sude podanie sa Ustavnému sudu podava

pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

11. Podl'a § 62 zdkona o tstavnom sude ak tento zédkon v piatej Casti alebo Sieste]
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

12. Podl'a § 63 zadkona o tstavnom sude na konanie pred ustavnym sidom sa pouzije
zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*).

13. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa
kon¢ia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked nastala

skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

14. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni

pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

15. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené -elektronickymi prostriedkami dorucené sudu mimo

pracovného cCasu.



16. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zagatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci tstavnym studom

18. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



19. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zédkona o uUstavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

20. Stazovatel’ka v konani pred tstavnym sudom namieta porusenie svojho v zahlavi
oznaceného zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2019.
Podla uz uvedenych zakonnych ustanoveni upravujucich pocitanie lehdt poslednym diom
lehoty na podanie Ustavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude bol 15. april

2019 (ked’ze 14. april 2019 bol diiom pracovného pokoja).

21. Dna 15. aprila 2019, t. j. posledny deni lehoty na podanie stavnej st'aznosti, sice
bola ustavnému sudu dorucend st'aznost stazovatelky, avSak vzhladom na to, ze bola
podana telefaxom, nebolo ju mozné zo strany tstavného sudu akceptovat’. Podl'a aktualne
platnej pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 (§ 125 CSP), ktoru prevzal aj toho Casu
platny a ucinny zakon o Ustavnom sude (§ 40), uz totiz nie je mozné pisomné podanie
uskutocnit’ telefaxom tak, ako to umoznovala predchddzajuca pradvna uprava, t. j. § 42
Obcianskeho sudneho poriadku U¢inného do 30. juna 2016, a je ho moZzné urobit’ len
v listinnej alebo elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené
elektronickou posStou prostrednictvom mailovej spravy alebo prostrednictvom
elektronickych schranok podla zdkona o e-Governmente, pripadne prostrednictvom
elektronického formuldra pre elektronické podanie spristupneného v module elektronickych
formularov (pozri STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016. 448 s.). Ustavny sud v tejto suvislosti pre uplnost’ uvadza, Ze podanie
ustavnej staznosti v tejto veci st'azovatelkou aj v elektronickej podobe (prostrednictvom

mailovej spravy) neeviduje. Ustavnému sudu bola nésledne dorucena ustavnd staznost



stazovatel’ky aj v listinnej podobe (poStou), avSak az 25. aprila 2019 (24. aprila 2019 bola
odoslana na poStovu prepravu, t. j. bola odovzdana organu, ktory mal povinnost’ ju dorucit’),
t. j. uz po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie pocitanej

od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského studu, teda bola podana oneskorene.

22. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 55/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

23. KedZe zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit
a stazovatel’ke tato lehota uplynula este pred podanim jej ustavnej staznosti v listinnej
podobe, tstavny sud tato staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom

sude z dovodu jej oneskoreného podania (IIL. US 608/2017).

24. Ustavny sid nad ramec dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu Gistavnej st'aznosti,
uvadza, Ze aj napriek skuto€nosti, ze telefaxova forma podania bola v slovenskej justi¢nej
praxi dlhodobo akceptovand, samotny Obciansky sudny poriadok, ktory vyslovne
predpokladal formu podania telefaxom, ho nepovazoval za plnohodnotné, kedze

v ustanoveni § 42 ods. 1 vyzadoval jeho doplnenie predloZzenim originalu v lehote troch dni.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. méja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



